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NUMERO 126

En OVIEDO, a doce de marzo de dos mil veinte la Seccién
Cuarta de la Ilma. Audiencia Provincial de Oviedo, compuesta
por Don Francisco Tuero Aller, Presidente, Dofla Nuria Zamora
Pérez y D. Juan Carlos Llavona Calderédén, Magistrados, ha
pronunciado la siguiente:

S E N T E N C I A

En el recurso de apelacidén numero 26/2020, en autos de
JUICIO ORDINARIO N° 368/19, procedentes del Juzgado de Primera
Instancia ntmero 3 de los de Oviedo, promovido por WIZINK
BANK. S.A . demandado en primera instancia, contra Dofla ! _

, demandante en primera instancia, siendo
Ponente el Ilmo. Sr. Magistrado D. FRANCISCO TUERO ALLER.-

ANTECEDENTES DE HECHO

Eirmado por: FCO. ARTURO TUERQO Firmado por: NURIA ZAMORA PEREZ Firmado por: JUAN CARLOS LLAVONA  Firmado por: MARIA EUGENIA
ALLER CALDERON

13/03/2020 14:03
inerva

18/03/2020 09:10 MENENDEZ ROBREDO
Minerva 18/03/2020 10:09 15/04/2020 13.33
Minerva Minerva

Puede verificar este do to en hitps:// judicial.justicia.es

07/05/2020




ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

PRINCPADO DE
ASTURIAS

PRIMERO.~ Por el Juzgado de Primera Instancia numero 3
de los de Oviedo dictd Sentencia con fecha siete de noviembre
de dos mil diecinueve, cuya parte dispositiva es del tenor
literal siguiente: “Que debo estimar y __estimo en  su
integridad, la demanda interpuesta por DONA —;
“ contra “WIZINK BANK, S.A.”, y, en su

ro la nulidad de pleno derecho del contrato de
tarjeta crédito “Citibank Visa/Mastercard” suscrito en fecha
7.3.07 por “Citibank Espafa, S.A.” (hoy "“Wizink Bank, S.A.”) y
la actora.
2). Declaro que la demandante sdélo tiene obligacidn de
devolver el crédito efectivamente dispuesto y condeno al Banco
a J1Imputar todas las sumas abonadas por cualquier concepto
(principal, intereses de todo tipo, comisiones, gastos, etc.),
mds los intereses legales desde cada pago, a la satisfaccidn
de dicho crédito, y condeno a la parte demandada a reintegrar
a la actora todas aquellas cantidades que hayan excedido del
capital prestado, todo ello a determinar en ejecucidn de
sentencia.
3). Impongo al Banco todas las costas de este juicio.
Llévese el original al protocolo de sentencias dejando
testimonio bastante en las actuaciones.
Notifiquese la presente resolucidén judicial a las litigantes
haciéndoles saber que no es firme y que contra ella pueden
formular, en el plazo de veinte dias hdbiles, a contar desde
el dia siguiente al de su notificacidn, recurso de apelacidn,
a interponer en este juzgado y a resolver por Jla Audiencia
Provincial, con la advertencia expresa de que, al presentar el
escrito del recurso, deberd acompafarse el justificante de
haber constituido el depdsito dinerario lealmente establecido.
Asi por esta mi sentencia, definitivamente juzgando en primera
instancia, lo pronuncio, mando y firmo”.

SEGUNDO.~- Contra la expresada resolucidn se interpuso por
la parte demandada recurso de apelacién, del cual se dio el
preceptivo traslado, y remitiéndose los autos a esta Audiencia
Provincial se sustancid el recurso, sefialandose para
deliberacidén y fallo el dia veinticinco de febrero de dos mil
veinte. -

TERCERO.~ Que en la tramitacién del presente recurso se
han observado las prescripciones legales.-

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. -~ La sentencia agqui apelada, acogiendo
integramente la demanda, declardé la nulidad por usurario de un
contrato de tarjeta celebrado el 7 de marzo de 2007 entre la
aqui demandante vy la causante de 1la demandada, con las
consecuencias previstas en el art. 3 de la Ley de Represidn de
la Usura. La financiera demandada reproduce en esta instancia
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los mismos argumentos gque habia esgrimido en la primera fase
del proceso y que viene reiterando en otros litigios en los
que se suscita igual cuestidn respecto a contratos
practicamente idénticos, negando el caracter usurario del
préstamo por cuanto, sostiene, ha de confrontarse con otras
operaciones similares y no con los créditos al consumo.
Insiste en las diferencias que caracterizan a estos créditos
“revolving” e invoca que las circunstancias del caso
justifican el interés convenido. Hace, en fin, una breve
alusidén a la doctrina de los actos propios. Cuestiona, por
Gtltimo la cuantificacidén de la cantidad que adeuda.-

Ha de precisarse que el documento-informe gque acompafnd la
apelante al escrito de contestacién no puede considerarse
propiamente una pericia en el sentido establecido en el art.
335 LEC. No tiene por finalidad aportar <conocimientos
cientificos, artisticos, técnicos o practicos que sean de
interés en el pleito, sino gque su contenido consiste
bésicamente en abundar en los razonamientos juridicos en los
que la recurrente sustenta su tesis, a los que a continuacidén
se dard respuesta.-

SEGUNDO. — Quedd acreditado en autos, pues asi consta en el
reverso del contrato, aunque sea de dificil lectura, que el
interés remuneratorio anual pactado ascendia a un TAE del
26,82%, que correspondia a un interés nominal o TIN del 24%.

El interés medio de los préstamos al consumo era, en aquella
fecha de marzo de 2007 del 9,36 % TAE.-

Esta Sala, al igual gue las restantes Secciones de esta
Audiencia Provincial, ha venido pronuncidndose reiteradamente
sobre la condicién de usurarios de créditos muy similares al
aqui enjuiciado, en sentencias, entre otras, de 10 de mayo, 29
de septiembre, 27 de octubre y 14 de diciembre de 2017, 7 de
febrero, 16 de mayo, 28 de septiembre y 14 de diciembre de
2018 o 18 de enero y 5, y 21 y 26 de Jjunio y 12 de septiembre
de 2019, siguiendo la doctrina establecida en la sentencia del
Tribunal Supremo de 25 de noviembre de 2015, que también
sirvidé de pauta al juzgador de instancia.

La reclente sentencia, también del Tribunal Supremo, de 4
de marzo de 2020, dictada asimismo a propdésito de un crédito
“revolving” sintetizé esta doctrina seflalando entre otros
extremos:

1°) Para que la operacidn crediticia pueda ser considerada
usuraria, basta con que se den lo requisitos previstos en el
primer inciso del art. 1 de la Ley de Represidn de la Usura,
esto es, “gue se estipule un interés notablemente superior al
normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con las
circunstancias del caso”, sin que sea exigible que,
acumuladamente, se exija “gue ha sido aceptado por el
prestatario a causa de su situacién angustiosa, de su
inexperiencia o de lo limitado de sus facultades mentales”
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2°) Dado gque conforme al art. 315, parrafo segundo, del
Cédigo de Comercio, “se reputarid interés toda prestaciédn
pactada a favor del acreedor”, el porcentaje que ha de tomarse
en consideracidn para determinar si el interés es notablemente
superior al normal del dinero no es el nominal, sino la tasa
anual equivalente (TAE), que se calcula tomando en
consideracidén cualesquiera pagos que el prestatario ha de
realizar al prestamista por razdén del préstamo, conforme a
unos estandares legalmente predeterminados.

3°) Para determinar si el préstamo, crédito u operacidn
similar es usurario, el interés con el que ha de realizarse la
comparacién es el “normal del dinero”. Para establecer lo dque
se considera “interés normal” puede acudirse a las
estadisticas que publica el Banco de Espafia, tomando como base
la informacidén gue mensualmente tienen que facilitarle las
entidades de crédito sobre los tipos de interés que aplican a
diversas modalidades de operaciones activas y pasivas. No es
correcto utilizar como término de comparacidén el interés legal
del dinero. :

4°) Corresponde al prestamista la carga del probar la
concurrencia de circunstancias excepcionales que Justifiquen
la estipulacidén de un interés notablemente supericr al normal
en las operaciones de crédito al consumo. Y

5°) No pueden considerarse como circunstancias
excepcionales que justifiquen un interés notablemente superior
al normal del dinero al riesgo derivado del alto nivel de
impagos anudado a operaciones de crédito al consumo concedidas
de un modo &gil y sin comprobar adecuadamente la capacidad de
pago del prestatario, por cuanto que la concesidn
irresponsable de préstamos al consumo a tipos de interés muy
superiores a los normales, que facilita el sobreendeudamiento
de los consumidores vy trae como consecuencia gque dquienes
cumplen regularmente sus obligaciones tengan gque cargar con
las consecuencias del elevado nivel de impagos, no ‘puede ser
objeto de proteccidédn por el ordenamiento juridico.

Esta Gltima sentencia introdujo, sin embargo, una notable
modificacidn respecto a la doctrina recogida en la precedente
d 25 de noviembre de 2015, pues pasd de utilizar como término
comparativo el interés medio de las operaciones de crédito al
consumo, gque es al que equiparaba el interés “normal del
dinero”, a tomar ahora como referencia “el tipo medio de

interés, en el momento de celebracién del contrato,
correspondiente a la categoria a la gque corresponda la
operacidén crediticia cuestionada” afiadiendo que " si existen

categorias méas especificas dentro de otras mas amplias {como
sucede actualmente con las tarjetas de crédito y revolving,
dentro de la categoria mas amplia de operaciones de créditoc al
consumo), deberd utilizarse esa categoria mas especifica, con
la que 1la operacidn crediticia cuestionada presente mas
coincidencias”.
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LLa sentencia de 4 de marzo de 2020 efectua, ademas, las
siguientes precisiones:

a) Ha de partirse de las estadisticas oficiales del Banco de
Espafia elaboradas con base en los datos gue le son
suministrados por las entidades sometidas a supervision,
de tal modo gque “se evita que ese interés normal del
dinero resulte fijado por la actuacidn de operadores
fuera del control de los supervisores que apliquen unos
intereses claramente desorbitados”

b) Cuanto més elevado sea el indice a tomar como referencia
en calidad de “interés normal del dinero”, menos margen
hay para incrementar el precio de la operacién de crédito
sin incurrir en usura. Y

c) Han de tomarse en consideracidén otras circunstancias
concurrentes en este tipo de operaciones de crédito, como
son el publico al que suelen ir destinadas y las propias
peculiaridades del crédito revolving, en que el limite
del crédito se va recomponiendo constantemente, las
cuantias de 1las cuotas no suelen ser muy elevadas en
comparacién con la deuda pendiente vy alargan muy
considerablemente el tiempo durante el que el prestatario
sigue pagando las cuotas con una elevada proporcidn
correspondiente a intereses y poca amortizacidén del
capital, hasta el punto de que puede convertir al
prestatario en un deudor “cautivo”, y los intereses vy
comisiones devengadas se capitalizan para devengar el
interés remuneratorio.

Termina, en fin, calificando de usurario un TAE del 26,82 %
pactado en mayo de 2012, cuando el interés medio de
operaciones mediante tarjetas de crédito y revolving segun las
estadisticas del Banco de Espafia era algo superior al 20%

TERCERO.~- Siendo esto asi, ha de ratificarse la decisidén
tomada en la instancia. A la fecha de celebracidn del contrato
no existia una estadistica oficial del Banco de Espaida
especifica para las tarjetas de pago aplazado y revolving,
sino gue, por considerarlas como crédito al consumo, computaba
los intereses aplicados en ellas para determinar el tipo medio
de esta clase de créditos. Y ya se ha visto que, tomando este
término de comparacidén, uUnico posible en aquella fecha, el
interés ©pactado era notoriamente desproporcionado pues
practicamente lo triplicaba. Es més, el TAE objeto de analisis
es exactamente el mismo que la sentencia de 4 de marzo de 2020
califica de usurario.

La alusidn, por ultimo, que la recurrente hace a la
doctrina de los actos propios debe ponerse en relacidn con el
hecho de que no se estd ejercitando una accién de nulidad por
vicio del consentimiento, sino por usura. La nulidad
consecuente a esta calificacién de usurario es la nulidad
radical o de pleno derecho (sentencias del Tribunal Supremo,



DE JUSTICTA

PRINCIPADO DI

ASTURIAS

entre otras, de 30 de diciembre de 1987 y 12 de Jjulio de
2001), de tal suerte que no admite convalidacidén sanatoria en
cuanto queda fuera de la disponibilidad de las partes, tal vy
como indican las citadas sentencias o las de 31 de enero de
1991, 4 de noviembre de 1996 &6 21 de enero de 2000 gue, en
aplicacién de lo establecido en el art. 1310 C.C., rechazan la
posibilidad de sanar o confirmar los contratos radicalmente
nulos, 1lo que excluye la invocacién de 1la doctrina de los
actos propiocs como via para validar lo que es insubsanable.

CUARTO.~ La desestimacién del recurso conlleva la imposicidén a
la apelante de las costas causadas (art. 398 LEC)

Por lo expuesto

F A L L o

Desestimar el recurso de apelacidn interpuesto por
WIZINK BANK, S.A., contra la Sentencia dictada por el Juzgado
de Primera Instancia numero 3 de los de Oviedo en fecha siete
de noviembre de dos mil diecinueve, en los autos de Juicio
Ordinario seguidos con el numero 368/19, confirmando dicha
resolucidén con expresa imposicidén a la apelante de las costas
procesales del recurso.

Dese al depdsito constituido para recurrir el destino
legal.

Las resoluciones definitivas dictadas por las Audiencias
Provinciales, de conformidad con lo prevenido en el art. 466
de la L.E.C., serén susceptibles de los Recursos de Infraccidn
Procesal y de Casacidén, en los casos, por los motivos y con
los requisitos prevenidos en los arts. 469 y ss., 477 y ss. y
Disposicidén Final 16%*, todo ello de la L.E.C., debiendo
interponerse en el plazo de VEINTE DIAS ante éste Tribunal,
con constitucidén del depdsito de 50 euros en la cuenta de
consignaciones de este Tribunal en el Banco Santander 3370
0000 e indicacidén de tipo de recurso (04: Extraordinario por
infraccién procesal y 06: por casacidén) vy expediente con
cuatro cifras mas dos del afio.

Asi, por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.



